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8, Senat
8 B 528/09

VG Darmstadt 31 247/09.DA(4)

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
' BESCHLUSS |

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. dés Herrn Werner Fritzsche,
' In den Obergdrien 1b, 63329 Egelsbach,

2. des Herrn Peter Janicki,
Frankfurter Straflle 16, 63329 Egelsbach,

3. des Hetrn Glnther de las Heras,
Ernst-Ludwig-Strale 89, 63329 Egelsbach,

Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

bevollmachtigt: REChtéanwalt Matthias Méller-Meinecke,
Firstenberger Strafle 168 F, 60323 Frankfurt am Main,

gegen

die Gemeinde Egelshach,
vertreten durch den Gemeindevorstand,
Freiherr-vom-Siein-Strafle 13, 63329 Egelsbach,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

bevolimachtigt: 1. Hessischer Sisdte- und Gemeindebund e. V.,
Henri-Dunant-Strafle 13, 63165 Miihlheim am Main,

2. Rechisanwiilte FF"S Fritze Paul Seelig, ‘
Eschersheimer Landstralle 25 - 27, 60322 Frankfurt am Main,

wegen KommunalverfassungsrechtslBi‘zrgerbegehrenNefkauf gemeindlicher
GmbH-Anteile :
hier. Beschwerde im einstweiligen Rechtsschutzverfahren

" hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch:
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Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Hdllein,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,
Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht

am 18. Mérz 2009 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschiuss des Verwaltungsgerichts
Darmstadt vom 3, Mérz 2009 - 3 L. 247/09.DA (4) - geéindert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege emstwmllger Anordnung untersagt, vor Ablauf
~ von zwei Wochen nach Bekanntgabe einer Entscheidung ihrer Gemeindevertre-
tung Uber die Zulassighkeit des am 24, Februar 2009 eingereichten Blirgerbegeh-
rens Flugplatz Egelsbach” eine Entscheidung ihrer Gemeindeveriretung tiber die
Zustimmung zu Abschluss und Durchfuhrung des mit der NetJets Luxembourg
Holding Company S.a.r.I. (Société a responsabilité limitée) vereinbarten und nota-
rlell beurkundeten Anteilskaufvertrages vom 30. Januar 2009 herbelzufuhren
Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsteller haben jeweils 1/9 und die Anlragsegnerin hat 2/3 der erst- und
zweitinstanzlichen Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

I

Die Antragsteller sind Vertrauensleule eines Borgerbegehrens, das sich gegen den Ver-

kauf von GmbH-Anteilen der Antragsgegnerin an der Hessischen Flugplatz GmbH Egels-
bach (HFG) richtet.

Die Anfragsgegnerin halt 11,1 % des Stammkapitals dieser Gesellschaft, weitere Anteils;
eigner sind die KVBG Kreisvemaltungsbeteiligungsesellschaft mbH mit 39,22 %, die
Stadiwerke Offenbach Holding GmbH mit 33,44 %, die Stadiwerke Langen GmbH mit .
6.88 % und die Stadt Langen mit 9,44 %.

Trotz einer im Jahre 2004 zur Ermdglichung gewerblichen Lufiverkehrs durchgefithrien
Pistenverlangerting befindet sich die HFG in einer anhaltend schlechten wirtschaftlichen
Lage, die inzwischen zu einem ,,lnvast_itionsstau" von ca. 7,8 Mio. Euro und Darlehensver-
bindlichkeiten von ¢a. 5,2 Mio. Euro gefuhrt hat.' Die Gesellschafter beschlossen zur Besei-
tigung einer von der HFG Mitte September 2008 auch in der Offentlichkeit mitgeteiiten dro-
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henden Zahlungéunféihigkeit im November 2008 letztmalig eine Erhdhung des Stammkapi-
tals um 500.00,00 € auf 3.749.300,00 € und erklarten (ibereinstimmend, darOber hinaus
keine weiteren Zahlungen mehr leisten zu wollen. Statt weiter Kapitél zuzuschlieRen, sollte
ein privater Investor gefunden werden. Uber die angespannte finanzielle Situation der
HFG, die Verhandlungen mit zwei privaten Investoren und den mﬁglicheh weiteren Ausbau
des Flughafens wurde u.a. der Haupt- und Finanzausschuss (.ier'Antragsgegner_in in einer
offentlichen Sondersitzung am 26. November 2008 informiert. :
In einem von der Antragsgegnerin in Auftrag gegebenen Gutachten vom 18. Januar 2009
kam der Gutachter Fau!enbach da Costa .u.a. zu den Ergebnissen, dass die derzeitige ,Al-
ternativiosigkeit* — Insolvenz oder Verkauf — die Geschaftsfuhrung der HFG zu verireten
habe, die-die Gesellschaft vordringlich aus dem dauerhaften Defizit herausfiihren und erst
dann {iber erforderfiche Erweiterungen und Investitionen nachdenken sollte, und dass ein
dem Gutachter vorgelegter Vertragsentwurf erhebliche finanzielle Risiken fiir die Verkéufer
beinhalte.

Nachdem die Gesellschafter in einer Gesellschafterversammiung am 28. Januar 2009

.- jeder einzeln fur sich —* den Verkauf ihrer jeweiligen Geschéftsanteile unter Abweichung
von der im Gesellschaftsvertiag geregelten Andienungspflicht gegentiber den Mifgeaelh
schaftern unmittelbar an den privaten Investor beschlossen hatten, wobel die Antragsgeg-
nerin ihre Erkiarung unter ,Bedingung des Gremienvorbehalts” abgegeben hatte, schlos-
sen sie unter dem 30. Januar 2009 einen notariell beurkundeten Anteilskaufverirag tber
100 % ihrer Geschaftsanteile mit der NetJets Luxembourg Holding Company S.A.rl. (im
Folgenden: Netlets) ab. NetJets ist ein weltweit fohrender Betreiber von Privatjets fur den
 Geschaftsflugverkehr und Teil der Berkshire Hathaway Group, deren Vorstandsvorsitzen-
der der amerikanische Investor Warren Bufett ist. Von dem Bésiskadfpn_eis in Hohe des
Stammkapitals der HFG entfallen laut Vertrag auf den Geschéftsanteil der Antragsgegnerin
413.000,00 €, die am Vollzugstag fallig und zahlbar werden. Als gine von sechs Vollzugs-
bedi'ngungen istin § 4 Nr. 4.2.2 des Vertrages aufgefiihrt;

.Die folgenden Gremien der Verkaufer 1 bis 5 (fur die Antragsgegnerin die ,Gemeindever-
treterversammiung”) haben dem Abschiuss und der Durchflihrung dieses Vertrages durch
den jeweils betroffenen Verkéufer zugestimmt (andernfalls gilt die entsprechende Bedin-
gung in Bezug auf alle Geschaftsanteile als nicht erfiillf)"; in Nr. 4.4 ist insoweit eine beid-
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seitige Verzichtsmoglichkeit vorgesehen. Nach Nr. 4.5 steht der Kauferin ein Rilcktritts-
recht zu, wenn der Vollzug nicht spétestens vier Monate nach dem Unterzeichnungstag
stéttgefunden hat.

Weiterhin sind unter Nr. 3.3 des Vertrages ,bedingungsabhéngige Kaufpreise 1 und 2 von
260.000,00 € und 500.000,00 €, insgesamt 750.000,00 €, vereinbari, die u.a. die Erteilung
bestimmiter, die bisherigen Nutzungsméglichkeiten erweiternder Genehmigungen flir den
beabsichtigten Flugbetrieb innerhalb eines Jahres bzw. von fOnf Jahren nach Vertragsun-
terzeichnung voraussetzen, anteilsmafig auf die Verkaufer verteilt und nach dem Nach-
weis des Eintritts der Bedingungen fillig werden.

Gleichzeitig vereinbarten die Parteien einen ,Vertrag tiber die Entwickiung und den Ausbau
des Flugplatzes Frankfurt-Egelsbach®, der durch eine ,Vereinbarung tber den Flugplatzbe-
trieb” zwischen der Antragsgegnerin und der Kéuferin erganzt werden soll.

Die mit dem Flugplatzverkauf zusammenhangenden Fragen wurden u.a. in einer Birger-
versammlung am 11. Februar 2009 erléutert.

Die Antrégste!ler reichien durch ihren Verfahrensbevollméichtigten am 24. Februar 2009
das vorliegend streitige Biirgerbegehren ,,'Flugplatz Egelsbach" beim Gemeindevorstand
der Antragsgegnerin ein. |

Das Biirgerbegehren hat folgenden Worllaut:

+Mit meiner Unterschrift beantrage ich die Durchflihrung eines Blrgerentschei- |
des gemél § 8b der Hessischen Gemeindeordnung zu folgender Frage:

Sind Sie gegen den Verkauf der GmbH-Anteile der Gemeinde
Egelsbhach an der Hessischen Flugplatz GmbH?

BegrOndung: Ein Verkauf der Egelsbacher Anteile an der Flugplatz GmbH
(HFG) fuhrt zu einer Erweiterung des Flugplatzes. Dies bedeutet hdhere Larm-
und Umweltbelastung, schlechtere Lebensbedingungen sowie Wertminderung
von Héusern und Grundstilcken in Egelsbach.

Kostendeckungsvorschlag: Fir die Gemeinde Egelsbach werden fiir die ver-
langte Mallnahme voraussichtlich Kosten anfallen. Durch den Verzicht auf die
‘VerauBerung ihrer HFG-Anteile (akiueller Wert nominal 430.000 €) wird der
Gemeinde Egelsbach ein Verkaufserlds in Héhe von € 413.000,-- zuziiglich wei-
terer € 82.675,—, bei Erfllung von Bedingungen aus dem Kaufvertrag, entge-
hen. Sie wird auflerdem zukiinftig anfallende Verluste der Gesellschaft anteilig
zu tragen haben. Sollien die Gesellschafter der HF G weitere Verlustausgleiche
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ablehnen, so kann eine mdgliche Ingolvenz der HFG for die Gemeinde Egels-
bach zu einem teilweisen bis voilstandigen Verlust ihres Anteils am StammKapi-
tat der Gesellschaft mit dessen akiuellen Wert fihren.

Die Kosten sallen durch den Erlés aus dem Verkauf von gemeindeeigenen Bau-
ptatzen in hestehenden oder noch zu erschiiefenden Baugebieten wie im
,Briih!" und/oder in der ,Leimenkaute” und/oder dem Verkauf von Immobilien wie
der ehemaligen Gemeindebucherei in der Ernst-Ludwig-StraRe 88 gedeckt wer-
den.”

Am 27. Februar 2009 haben die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Darmstadt den Er-
lass einer eiristwgiligen Anordnung beantragt. Zur Begrindung haben sie im Wesentlichen -
vorgetragen:
Die Sidherung ihres initiierenden Biirgerbegehrens sei erforderlich, weil weder B&fgerbe—
gehren noch Biirgerentscheid gegenilber einer fir den 5. Marz 2009 vorgesehenen ab-
schiieBenden Beschlussfassung der Gemeindevertretung Gber die Zustimmung zu dem
bereits abgeschlossen und notariell beurkundeten Anteilskaufvertrag vom 30. Januar 2009
aufschiebende Wirkung entfalteten. Die Zustimmung wiirde den Vertrag rechtswirksam und
deshalb durch Schaffung vollendeter Tatsachen das eingereichte Biirgerbegehren gegen-
standslos machen. Sie hatten auch alle Vertragsparteien vorher iber das Biirgerbegehren
informiert, so dass ihnen ein Scheitern des Vertrages durch eine Zeitverzégérung nicht '
entgegengehalten werden kinne. ' _
Ein Anordnungsanspruch ergebe sich aus § 8h HGO. Das angestrebte Ziel, den Verkauf
der Gesellschafisanteile an der HFG zu verhindern, stelle eine wichtige Angelegenheit der
Gemeinde dar, die von dem Ausschlusskatalog des § 8b Abs. 2 HGO nicht erfaésl_ werde.
Die Begriindung des Biirgerbegehrens entspreche § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO. Nach den

. Voraussetzungen fir die bedingungsabhéngigen Kaufpreise fohre der Anteilskaufvertrag
zu einem Ausbau des Flugplatzes mit héheren Lirm- und Umweltbeléstungen: der Ergﬁn'-
zungsvertrag enthalte lediglich untaugliche Bemithungen, diese zu vermindem. Der Kos-
tendeckungsvorschlag geniige ebenialls den Anforderungen dieser Vorschrift, Dat“. Biirger—

" begehren beziehe sich auf die Aussagen aller Gesellschafter der HFG, einen weiteran Ver-
lustausgleich abzulehnen und eine Insolvenz der Gesellschaft in Kauf zu nehmen, und be-
nenne als Folge den fellweisen bis volistandigen Verlust des Anteils der Gemeinde am
Stammkapital der Gesellschaft mit dessen aktuellem Wert. In Sffentlichen AuRerungen des
Gemeindevorstands und der Vorsitzenden der Gemeindevertretung der Antragsgegnerin
und des Geschéfisfuhrers der HFG sei im Februar 2009 als Folge eines erfolgreichen Bar-
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gerentscheids die Insolvenz der Gesellschaft dargestellf worden. Die finanzielle Tragweite
dieser Insolvenz fiir die Antragsgegnerin werde vom Blrgerbegehren unzweideutig be-'
nannt und wertmaRig beziffert. Es werde auch dargestellt, wie der Verlust des Erldses aus
dem Anteilsverkauf ausgeglichen werden konne. Das Treuhandkonto fir das Baugebiet
.Im Brohi” weise einen Uberschuss von 3,6 Mio. Euro auf und die Antragsgegnerin habe
daraus in der Vergangenheit bereits einen Kassenvorschuss von 3 Mio. Euro ausgezahit
bekommen. Der Kaufpreiserlos aus der VerduRerung der umstrittenen GmbH-Anteile an
der HF G 'sei bislang nicht in den Haushalt der Antragsgegnerin eingestelit worden und ste-
he deshalb wie die Grundstﬂcksverkaufserlése fur die ,zukinftige Bildung neuer Vermo-
gensglter” zur Verfigung. Auch aus dem Verkauf von ca. 2.000 qm gemeindeeigener
Grundstiicke im Baugebiet ,Leimenkaute” als Bauerwartungsland konne die Antragsgegne-
rin in absehbarer Zeit Einnahmen erzielen. Das gelte auch fiir das Hausgrundstuck der
Gemeindebucherei nach Abriss des Gebéudes. |
Obwohl das Birgerbegehren vor dem Hintergrund der einmitigen Auferungen aller Ge-
sellschafter und der Geschiftsfiihrung der HFG, die jede Erhdhung des Gesellschaftskapi-
tals bzw. jede Ubernahme eines weiteren Verlustes kategorisch ausgeschlossen hitten,
keine Altemative zu der Insolvenz der Gesellschaft sehe, habe es die Burger fur den Fall
der Weiterfihrung des defizitédren Betriebs Gber die finanziellen Konsequenzen informiert,
Die Hohe dieser Verluste sei keinesfalls gesichert, sondern hinge entscheidend von zu-
kinftigen Entscheidungen der Unternehmensthrung ab. Die Antragsgegnerin sei den .
Empfehlungen des Gutachters Faulenbach da Costa fir einen weiteren Betrieb nicht gé- .
folgt; sie habe dieses Gutachten vielmehr weder zu ihrer Verwaltungsakte genommen noch
in die Gesellschafterversammlung eingebracht oder auch nur eine Stellungnahme der Ge-
schaftsfUhrung der HFG eingeholt. Sie sei offensichtiich an einem wirtschaftlichen Betrieb
des Flugplatzes nicht Interessiert, sondern sehe nur die Alternative eines Verkaufs ihrer
Geseilschaftsanteile oder der Insolvenz. Vor diesem Hintergrund habe das BOrgerbegeh-
ren weder die vorgeschlagenen MaRnahmen noch die von der Geschiftsfilhrung der HFG
for Sanierungen gewtinschten Kapitalzufiihrungen in Héhe von 7,8 Mio. Euro behandeln
missen. Auch die Darlehensverbindlichkeiten in Hohe von insgesamt 5,2 Mio. Eure hétien
nicht'éufgefuhrl werden mlssen, weil die Antragsgegnerin als Gesellschafterin einer

- GmbH fiir diese keine Ausgleichspflicht treffe, weil sie weder eine Haftung noch eine Biirg-
schaft (ibernommen habe. Die Gesellschafterin einer GmbH hafte maximal in Hohe ihrer
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vertraglich Ubernommenen Gesellschaftsanteile; das gelte auch im Rahmen eines Liquida-
tions- oder Insolvenzverfahrens. Auch bel einer Ubernahme der anderen Gesellschaftsan-
teile durch NetJets sei die Antragsgegnerin nicht verpflichtet, bei einer Erhdhung der Kapi-
taleinlage ihrerseits entsprechehde anteilige Kapitalzuschiisse zu leisten, dadurch verrin-
gere sich lediglich ihr Gesellschaftsanteil. Insgesamt kéinne eine mégliche Insolvenz der
Gesellschatt lediglich zum vollsténdigen Weriveriust der Gesellschaftsanteile der Antrags-
gegnerin filhren, wobei die Héhe der verwertbaren Vermogenswerte der HFG noch nicht
bekanntsei. '

Der Kostendeckungsvorséhlag verstoRe auch nicht gegen den Grundsatz der sparsamen
und wirtschaftlichen Haushaltsflihrung gemanR §§ 10 und 92 HGO.,

Die Antragsteller haben beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung - gaf. durch den Vorsitzenden — vor dem
5. Méarz 2009

1. dem Antragsgegner zu 2) (Gemeindevorstand) vorlaufig bis zur Feststellung
des Ergebnisses des Blrgerentscheides zum eingereichien zweiten Barger-
begehren ,Flugplatz Egelsbach” zu untersagen, mit dem Anteilsk#ufer (Net-
Jets) weitere Verlrige zur zukinftigen Nutzung des Flugplatzes Egelsbach,
zum Ausbau des Fiugplatzes und zu anderen Zusatzvereinbarungen zum
Kaufvertrag zu paraphieren oder abzuschlieRen,

2. der Antragsgegnerin zu 1) {(Gemeindevertretung) vorlaufig bis zur Feststel-
lung des Ergebnisses des Blirgerentscheides zum eingereichten zweilen
Blrgerbegehren ,Fiugplatz Egelsbach" zu untersagen, Gber

den ,Verkauf der Geschiftsanteile an der Hessischen Flugplatz GmbH
- (HFG), Giber die Entwickiung und den Ausbau des Flugplatzes Frankfurt-
Egelsbach’,

die ,Andienung der Geschaftsantelle der Hessischen Flugplatz GmbH ge-
maf § 14 Abs. 2 — 4 des Gesellschaftsvertrages® und

den ,Abschluss eines separalen Vertrages der Standortgemeinde Egelsbach
mit dem Anteilskéufer Gber weitergehende Forderungen der Gemeinde
Egelsbach” B
abzustimmen bzw. zu entscheiden,

3. hilfsweise — sinngemat -,
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Gemeindevertrelung und Gemeindevorstand der Antragsgegnerin vorlaufig
bis zur Fesltstellung des Ergebnisses des Blrgerentscheides zum einge-
reichten zweiten Burgerbegehren Flugplatz Egelsbach” zu untersagen, die
Beschliisse Uber

den ,Verkauf der Geschéftsanteile an der Hessischen Flugplatz GmbH
(HFG), (iber die Entwicklung und den Ausbau des Flugplatzes Frankfurt-
Egeisbach”,

die ,Andienung der Geschiftsanteile der Hessischen Flugplatz GmbH ge-
maRi § 14 Abs. 2 — 4 des Gesellschaftsvertrages” und

den Abschluss eines separaten Vertrages der Standortgemeinde Egeisbach
mit dem Anteilskéduier (iber weilergehende Forderungen der Gememde
Egelsbach”

Zu volilziehen, insb'esondere dem Anteilskédufer oder dem Notar zu {{bermit-
teln oder (bermitteln zu lassen,

weiter hilfsweise,

die Sicherung auf den Zeitraum bis zum rechtskraftigen Abschluss eines
Hauptsacheverfahrens gegen einen evtl. Beschluss der Antragsgegnerin zu
einer angeblichen Unzuldssigkeit des zweiten Blirgerbegehrens zeitlich zu
erstracken.

Die Antragsgegnerin hat— sinngemaf — beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einsiweiligen Anordnung zurlickzuweisen,

und hat zur Begrindung im Wesentlichen geitend gemacht:

Die beantragte einstweilige Anordnung fahre zu einer unzuldssigen endglltigen Vorweg-
nahme der Hauptsache, weil bei einer Statigabe der Anteilsverkauf — wie bel einem erfolg-
reichen Blrgerentscheid — auf Dauer verhindert wi.'lrde.. NetJets habe erklan, sich nicht an
den Anteilskaufvertrag gebunden zu fiihlen, wenn es in den Gemeindevertretungssitzun-
gen am 5. und 6. Méarz 2009 nicht zu einer Zustimmung zu dem Anteilsverkauf komme.
NetJets werde das ihr zum 30. Mai 2009 zuétehende'Rﬁcktritlsrecht ausiiben, wenn die
vertragiichen Vollzugsvoraussetzungen bis dahin nicht vorlégen. Da bis zu diésem Zeit-
punkt realistischer Weise weder von einer abschlieBenden Durchfiihrung eines Burgefent-
scheids noch von einer Entscheidung in der Hauptsadhe ausgegangen werden kénne, '
wilrde durch einen Erfolg des vorliegénden Antrags die ‘Hauptsache sowohl rechtlich als
auch faktisch vorweggenommen werden. Aus dem Liquiditatsplan 2009 der HFG ergebe
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sich, dass die Gesellschaft spatestens Ende Mar2/Anfang April 2009 wegen drohende.r
Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag stellen musse. Da der Gesellschaft keine weite-
ren Mittel mehr zur Verflgung gestellt witrden, sei angesichts derjéhrlich zu erwartenden
Verluste von ca. 500.000,00 €, der bestehenden Darlehensverbindlichkelten in Héhe von -
ca. 5,2 Mio Euro und eines kurzfristigen Saﬁierimgsbedarfs fur die Flugbetriebsflichen von
350.000,00 € die Zahlungsunfahigkeit Ende Marz/Anfang April 2009 nicht abzuwenden.
Wegen dieser fOr die Antragsgegnerin irreversiblen Verhéltnisse misse das Begehren der
Borger zurcktreten, zumal fiir ein Obsiegen des Birgerbegehrens in der Haupisache kei-
ne hohe Wahrscheinlichkeit spreche.
Das Burgerbegehren sei schon wegen einer unzuireffenden und irrefibhrenden Begriindung
unzulassig. Eine Erweiterung des Flugplatzes setze zundchst ein rechtlich selbstandiges
Planfeststellungsverfahren voraus, in dem Einwendungen vorgebracht werden kdnnten. In
dem Ergdnzungsverirag verpflichte sich NetJets zudem, den Flugplatz nur unter bestimm-
ten Bedingungen weitgehend in der bisherigen Form zu betrelbén. In der Begriindung des
Blrgerbegehrens werde dagegen der Eindruck erweckt, es komme zwingend 2u einer Er-
weiterung des Flugplatzes im Sinne eines ,Grofiflughafens® und die Unterzeichnung des
Biirgerbegehrens sei die einzige Maglichkeit, den Ausbau zu verhindern. Der Unterschied
zwischen Anteilsverkauf und Ausbau werde vermischt. Es bleibe auch den bisherien An-
teilseignern oder einem Erwerber im Rahmen eines Insolvenzverfahrens unbenommen, ein
auf einen Ausbau gerichtetes Planfeststellungsverfahren zu betreiben.
Das Unterbleiben einer einstweiligen Anordnung fiihre auch nicht zu einer JExistenzbedro-
hung" der Unterzeichner des Biirgerbegehrens und durch einen Beschluss der Gemeinde-
vertretung allein werde der Vollzug des Anteilskaufvertrages vom 30. Januar 2009 nicht
bewirkt, weil damit noch nicht samtliche Vollzugsbedingungen erfiillt seien.
Das Burgerbegehren enthalte auch keinen den Anforderungen .des § 8b Abs. 3 Saiz 2
'HGO gentgenden Kostendeckungsvorschiag. Es seien nicht nur die flir eine begehrie
Mafinahme unmittelbar etforderlichen Kosten, sondern auch Folgekosten, ein Verzicht auf
Einnahmen sowie die Kosten einer von dem Vorhaben indirekt, aber zwangsléufig erzwun-
.genen Alternative zu benennen. Aus den Ausflhrungen des Buargerbegehrens ergebé sich
' nicht, wie die weiteren, nicht im Einzelnen benannten.Defizile der HFG bei einem Verzicht
.auf die Anteilsverauferung gedeckt werden sollten. Das von den Antragstellern zum Beleg
der Méglichkeit eines wirtscﬁaftlichen Weiterbetriebes des Flugplatzes herangezogene
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Gutachten des Herrn Faulenbach da Costa weise nach sachverstiindigen Stellungnahmen
erhebliche Mange! auf und sel insgesamt unbrauchbar, zudem werde dort fir einen wirt-
schaftlichen Betrieb ein massiver Ausbau des FIugpIétZes mit einer dramatischen Zunah-
me an L&rm- und Umweltimmissionen vorgeschlagen. '

Der Hinweis auf eine mﬁgliche Insolvenz der HFG sei unzureichend. Es werde verschwie-
gen, dass die Gesellschafter im Falle eines Insolvenzverfahrens faktisch wéhrend dieser
Zeit verpflichtet seien, entstehende Defizite auszugleichen, und dass ihnen erhebliche Kos-
ten fiir eine ordnungsgemaRe Liquidierung entstehen kinnten. Auch alternative Folgen
eines nicht effolgten Anteilsverkaufs wiirden nicht dargestellt, etwa dass die Antragsgegne-
rin den Beschlissen anderer Gesellschafter zu einer Kapitalerhéhung 6der dem Verlust
der im Insolvenzverfahren verauBerten Vermﬁgénswerte der HFG ausgesetzt wére. Es.
konnten auch Nachschusspflichten fur alle verbliebenen Gesellschafier beschlossen wer-
den, SchlieRlich sei das BOrgerbegehren auch nicht auf eine konkrete und umfassende _
'abschliellen.de Sachentscheidung gerichtet, die die Gesamtverantwortung iibernebme. Es
werde nichts darliber gesagt, durch weiche Mafnahmen der Fortbestand der HFG und
deren Wirtschaftlichkeil zukinftig sichergestellt werden solle.

Ein Kostendeckungsvorschlag sei auch bei einem Ausfall von Einnahmen der Gemeinde
erforderlich. Unzureichend sei insoweit der pauschale Hinweis auf den Verkauf von ge-
meindeeigenen Bauplitzen bzw, geme_indlich'en Immobilien. Fiir das Baugebiet ,im BrGhl”
bestehe ein Baubetreuungsvertrag, die Abrechnung des Treuhandkontos erfolge erst nach

“Ablauf von zehn Jahren und es sei auch noch viéllig offen, ob die Gemeinde ttherhaupt ei-
nen Erlds erzielen werde. Hinsichtlich der Bauplatze im Baugebiet ,Leimenkaute’ stiinden
ebenfalls akiuell keine Mittel zur Verfigung. Es bestehe kein Bebauungsplan, das Gebiet
sei. nicht erschlossen und fast die Halfte der gemeindlichen'Grﬁndstﬁcke seien fiir Er-

- schliessungsmaRnahmen bestimmt, Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Ver-
kauf der ehemaligen Gemeindeblicherei hinreichende Erlése erzielen werde. Das Gebau-
de sei in'einem dulerst maroden Zustand und der Verkauf des Grundstiicks solle zur Ge-
genfinanzierung der Sanierung der ,alten Schule” dienen, Zudem seien Erlése aus Verma-
gensverduflerungen nach kommunalaufsichilichen Weisungen nicht for Zwecke des Ver-
waltungshaushaltes verwendbar. .

Das Borgerbegehren verfolge zudem ein gesetzwidriges Ziel gemafs § 8b Abs. 2 Nr. 7
HGO, weil es gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschafflichkeit der gemeindli-

20090320070610_Beschluss8_B_528_09.D0C



24 Marz 2009 15:22 Hess, VGH Kassel _ Nr. 0426 5. 12

11

chen Haushallsfu_hi'ung gemiR § 92 Abs. 2 HGO verstolle. Der Haushalt der Antragsgeg-
nerin weise bereits seit vielen Jahren ein erhebliches Defizit auf. Es wire mit den
Grundsatzen verntinftigen Wirtschaftens.schlechthin unvereinbar, wenn sie nunmehr auf
die Vereinnahmung eines erheblichen Kaufpreises fiir inre GmbH-Anteile an der HFG ver-
zichten und damit gezwungen wiirde, die bereits beschriebenen Verlustabdeckungen,
Ubernahme von Darlehensverbindlichkeiien und Sanierungsaufwendungen der HFG weiter
mitzutragén.

Das Verwaltungsgericht Darmstadt h‘at den einstweiligen Rechtsschutzantrag mit Be-
schluss vom 3. Méarz- 2009 — 3 L 247/09.DA (4) - abgelehnt und dies im Wesentlichen da-
mit begriindet, dass die Begriindung des BUrgerbegehreﬁs einschliefilich des Kostende-
ckungsvorschlags den Anforderungen des § Bb Abs. 3 Satz 2 HGO nicht genuge. Der Kos-
tendeckungsvorschlag gehe nicht auf die Darlehensverbindlichkeiten der HFG von ca. 5,2
Mio. Euro ein. Zwar handele es sich bei diesen Verbindlichkeiten juristisch um solche der
GmbH, sie seien aber wirtschafilich den Anteilseignern zuzurechnen. Es stinde ihnen kei-

- nesfalls frei, die betreffenden Verbindlichkeiten zu ignoriereri und die Insolvenz der GmbH
herbeizufiihren. Es wére deshalb zu einer sachgerechten Unterrichtung der Unterzeichner
des Burgerbegehrens und der im Falle eines Blirgerentscheids sllmmberechtrgten Burger

 erforderlich gewesen, auf diese Verbindlichkeiten hinzuweisen und darzulelen wie der auf
die Antragsgegnerin bei einem Unterbleiben des Anteilsverkaufs entfallende Anteil begli-
chen werden sollte. Zudem sei die Begriindung des Blirgerbegehrens irrefiihrend, weil gin

- denknotwendiger Automatismus zwischen dem Verkauf der GmbH-Anteile und der Erwei-
terung des Flugplatzes mit einer héheren Lé’arm- und Umweltbelastung, mit schlechteren
Lebensbedingungen und mit der Wertmmderung von Hausern und Grundstiicken in Egels-
bach nach der Aktenlage nicht hestehe.

Gegen diesen Beschluss haben die Antragsteller am 3. Marz 2009 Beschwerde eingelegt.
Mit Schriftsatzen vom 4. Marz 2009 haben die Antragsteller ihre Beschwerde und die bei-
den Bevollméchtigten der Antragsgegnerin ihren Zuriickwelsungsantrag begriindet.

Mit Beschluss vom 5. Mérz 2009 hat der Senat im Wege eines sog. Schiebe- bzw. Stopp-
beschlusses der Antragsgegnerin untersagt, vor dem 19. Marz 2009 eine Entscheidung
ihrer Gemeindevertretung {iber den Verkauf der Geschaftsanteile an der HFG und Gber die
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| Entwicklung und den Ausbau des Flugplatzes Frankfurt-Egelsbach herbeizufiihren; wegen
der Begriindung wird auf den Beschluss Bezug genommen.

Die Antragsteller begriinden ihre Beschwerde unter Vertiefung ibres bisherigen Vorbrin-
gens im Wesentlichen wie folgt:
- Fur den Kostendeckungsvorschlag des Blrgerbegehrens sei der Fall der Insolvenz der
Flughafengesellschaft die relevante Vorgabe gewesen. Die presseéffentlichen Botschaften
aller Anteilseigner der Flughafengesellschaft seien in den vergangenen Monaten eindeutig .
davon ausgegangen, dass dis Flughafengesellschaft Insolvenz anmelden masée. wenn sie
night an NetJets verkauft wirde. Aus dieser klaren Willenserklarung aller Aﬁteilseigngr fol-
ge, dass eine Abdeckung des Betriebsverlustes fiir die Weiterfohrung der Flughafengesell-
schaft iber den Monat Marz 2009 hinaus von ihnen nicht beabsichtigt sei. Angesichts die-
ser Sondersituation sei ein Bﬁrgerbegehren gegen den Verkauf eines Gesellschaftsanteils
an dieser Flughafengese_llschaft.nicht gehalten, hypothetisch die finanziellen Folgen des
genauen Gegenteils dieser klaren Willenserklarung aller Mitgesellschafter den Blrgern in
dem Text des BUrgerbegehrens darzulegen.
Der angegnﬁene verwaltungsgerichtliche Beschluss verkenne zudem, dass dle Haftung
einer GmbH fur Verbindlichkeiten gemaf § 13 Abs. 2 GmbHG grundsatzlich nur auf inr
Vermdgen und die Haftung der Gesellschafter einer GmbH nur maximal auf die Hshe ihrer
- vettraglich vereinbaren Gesellschaftsanteile beschrénkt sei, die die Antragsgegnerin in vol-
ler Héhe erbracht habe. Da die Antragsgegnerin keine Biirgschaft oder andere eigene di-
rekte Haftung fur Verbindlichkeiten der HFG Ubernommen habe, sei nichis ersichtlich, was
die vom Vemaltungsgeriélit angesprochene angebliche ,wirtschaftliche” Zurechnung einer
weitergehenden Haflung begrinden kénnte. Ebenso wenig werde begriindet, warum es
den Anteilseignern und der Geschaftsfuhrung fur den Fall einer miglichen Uberschuldung
durch die Verbindlichkeiten nicht frei stehen sollte, die Insolvenz herbeizufihren. Auch bei
fehlender Liquiditét der HFG zur Befriedigung der Darlehensglaubigerinnen bei Endf3llig-
keit der Darlehen besiehe aus diesen Griinden Keing Nachschusspflicht der Antragsgegne-
rin. Wenn liguide Mittel der Gesellschaft zur Riickzahlung der Darlehen fehlen sollten,
konnten die Darlehensgléubigerinnen auf die ihnen z.B. im Darlehensvertrag gestellten
Sicherheiten zuriickgreifen. Aus dem verdffentlichten Jahresabschluss der HFG zum 31.
Dezember 2007 ergebe sich, dass die Gesellschaft nicht Gberschuldet sei, weil die Ver-
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bindlichkeiten durch Sachantagen in vollem Umfang gedeckt seien, so dass der Antrags-
gegnerin auch aus betriebswirtschaftlichen Grinden keine Haftung for die Darlehensver-
 bindlichkeiten drohe. Daé Birgerbegehren sei nicht verpflichtet gewesen, die Barger bber
Details der Passiva der Bilanz der HFG zu informieren und einen Kostendeckungsvor-
schlag fir den Ausgleich der Dar]ehensverbindlichkéiten zu unterbreiten. Die finanzielle
Situation der HFG sei mit der Thematisierung einer méglichen Insolvenz hinrg.ichend be-
schrieben und daftr sei ein Kostendeckungsvorschlag unterbreitet worden.

' Die vorgeschlagenen Mainahmen zur Kostendeckung seien auch geeignet. Nach § 15
Abs. 3 des Betreuungsvertrages fur das Baugebiet ,Im Brihl" sei die Antragsgegnerin nach
der Inzwischen erfclgten Durchfihrung des Umlegungsverfahrens befechtigt, das Treu- |
handkonto zu ﬁbernehmén, auf dem unsireitig ein Guthaben von 3,6 Mio. Euro vorhanden
sei; jedenfalls schlieRe der Betreuungsverirag eine Vorschusszahlung oder die Gewahrung
eines Darlehens auf den absehbaren Auszahlungsanspruch nicht aus. Der Verwendung
dieses Guthabens stiinden aufsichtsbehérdliche AuBerungen nicht entgegen. Auch Ver-
kaufserlése fiir das gémeindliche Grundeigentum im Gebiet ,Leimenkaute" seien denkbar,
weil die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin am 5. Mérz 2009 mit der Umlegung des
Baulandes parallel zum laufenden Aufstellungsverfahren fiir einen Bebauungsplan einen

. weiteren Schritt zur Qualifizierung des Grundeigentums als Bauland getan habe. SchiieR-

~ lich sei auch for einen Verkaufserlds des Hausgrundstiicks der ehemaligen Gemeindebii-
cherei eine Zweckbindung von der Gemeindevertretung nicht beschlossen worden:

Die in der Begruﬁdung des Blrgerbegehrens enthaltene Bewertung sei entgegen der im
angefochtenen verwaltﬁngsgerichtlichen Beschluss vertretenen Auffassung nicht ,,irrefiih-
rend”, sondern begrinde sich aus dem Inhalt des Anteilsk-aufvertrages vom 30. Januar
2009. Dieser sehe in § 3 unter Nrn. 3. 3.1 und 3.3.2 als Bedingungen fiir den weiteren
Kaufpreis die Genehmigung der von NetJets geplanten Erweiterung des Flugplatzes in
Teilschritten vor, ndmlich die Erhhung der Gewichtsbeschrénkung fir Flugzeuge von 20
auf 25 1, die Einbeziehung von 60 m Asphaltfliche in eine Start- und Landestracke, die
Verlangerung der Betriebsstrecke des Flugplatzes von'1.166 m auf 1.226 m, die Einfah-
rung des Abfluges nach Insirumentenflugregeln und die Erweiterung einer Rollbahn um bis
zu 300 m. Die vom Gesetzgeber angeordnete Genehmigungspflicht begrinde sich aber
gerade aus den potentiellen Umweltbelastungen und insbesondere den La&rmsteigerungen,
die mit einer solchen Anderung verbunden sein kdnnten. Aus der Sicht der Anteilskauferin
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sej diese génehmig\e Erweiterung des Flugplatzes fir dessen wirlschaftlichen Betrieb er- |
forderlich. Durch die Steigerung des maximalen Abfluggewichtes und die Verlangerung der
Start- und Landebahn solle der Einsatz groBerer und lérmintensiverer Flugzeuge mit D0-
senantrieb flir den Geschaitsreiseflugverkehr ermaglicht werden. Die Verringerung'des
Verkehrswertes der hetroffenen Hausgrundstiicke werde gutachterlich bestétigt. Die in
dem F Iugplatientwicklungsvertrag vorgesehene Erhéhung des Aquivalenten Dauerschall-
pegels von 55 aul 57 dB(A) entspreche nach der Stellungnahme gines Mitglieds der
Fluglarmkommision des Flugplatzes einer Zunahme des Verkehrs bei gleichbleibendem
Mix um 58,5 % oder, was wahrscheinlicher sei, einem entsprechenden veranderten Flug-

* zatgmix mit lauteren Maschinen, Bisher seien in Egelshach an keinem der Immissionsorte
mehr als 55 dB(A) gemessen worden. :

Demgegeniiber macht die Antragsgegnerin ergéiﬁzend im Wesenltlichen geltend:

Da weder aus der Fragestellung noch aus der Begriindung des Blrgerbegehrens hervor-
gehe, dass es sich generell gegen den Betrieb des Flugplatzes oder in seiner bisherigen
Form wende, sei es 8o zu verstehen, dass der Flugplatz nach dem Willen des Birgerbe-
gehrens weiterhin unter Beteiligung der Antragsgegnerin betrieben werden solle, es solle
lediglich verhindert werden, dass ein Verkauf an einen privaten Dritten erfolge. Vor diesem
Hintergrund sei das Blirgerbegehren verpfiichtet darzulegen, wie dieser von ihm ange-
streble Weiterbetrieb unter Beteiligung der Antragsgegnerin wirtschaftlich erméglicht wer-
den sollte. Angesichts der ernormen finanziellen und wirtschatftiichen Tragweite der hier
anstehenden Entscheidung {Insolvenz der HFG, Einnahmeausfalle angesiédelter Unter-
nehmen und Vereine, Verlust von Arbeitsplatzen, Verlust der Stammeiniagen der Gesell-
schafler, Ausfall von Auftrigen von Netlets an angesiedelte Unternehmen, Ansiedlung
eines Hotels und Medlaparks und mogliche Schadensersétzansprtlche) sel zu erwarten
gewesen, dass den Burgern die Kosten eines Weiterbetriebs mitgeteilt worden wiren. Bei
einem Erhalt des Flugplatzes in kommunaler Hand besttinden auch Nachschusspflichten
zur Deckung der jahrlichen Defizite, zur Bewaltigung des Investitionsstaus und der Darle-
hensverbindlichkeiten, dies sei im Kostendeckungsvorschlag des Blrgerbegehrens nicht
dargelegt. Dem Bargerbegehren seien die finanziellen Rahmenbgdingungén auch hinrei-
chend bekannt gewesen. -

Das Zustandekommen des Anteilskaufvertrages entspreche auch den kommunalrechtli-
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chen Vorschriften. Nach § 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO sei der Gemeindevorstand verpflichtet,
Beschlusse der Gemeindevertretung vorzubereiten. Dazu gehdre es auch, ein umfangrei-
ches und hoch komplexes Vertragswerk, an dem mehrere Veﬂragsparleieﬁbeteiligt-seien,
im Einzelnen vorzubereiten. Es sei kein vorheriger Grundsatzbeschluss der Gemelndever-
tretung erforderlich, entscheidend sei, dass ihr die Letztentscheidung in Fdr‘m der Zustim-
mung gemamk § 51 Nr. 11 und § 9 Abs. 1 Satz 2 HGO vorbehalten bleibe. Im Vorfeld sei der
Verkauf auch hinreichend beraten worden. Wegen der Liquidititsprobleme der HFG sei
aus zeitlichen Griinden ein anderes Vorgehen nicht méglich gewesen. Andererseits hétte
es der Birgerinitiative freigestanden, schon friher aiﬁ initiierendes Burgerbegehren einzu-
leiten,

Der Erlass der beantragten einstwelligen Anordnung wirde schlieflich zu einer unzuléssi-
gen endgiiltigen Vorwegnahme der Hauptsache fdhren, weil sich die Liquiditétsp},ohleme
der HFG durch akut aufgetretene Frostschiden auf dem Rollfeld weiter verschérft hiiten
und deshalb nunmehr absehbar die Insolvenz drohe, die allein durch den Verkauf der Ge-
sellschaftsanteile abgewendet werden kénne. Das werde auch zur Beendigung des Flug-'
betriebs fOhren, weil die HFG selbst Inhaberin der luftverkehrsrechtlichen Genehmigung
sei, die ihr im Falle einer Insolvenz entzogen wirde. |

SchiieRlich kdnne dem Borgerbegehren kein Ober die Fragestellung hinaus gehender
Rechtsschutz gewéhit werden, etwa hinsichtlich des Verzichts auf das Andienungsrecht in
Bezug auf die Geschaftsanteile der anderen Gesellschafter, die erst dann verduBerf wer-
den kdnnten, wenn die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin den bestehenden Vorbe-
hall aufhebe. _

Das Biirgerbegehren verstofie gegen § 8b Abs. 2 Nr. 7 HGO, weil ein Verstofl gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus § 92 Abs. 2 HGO und geéen die
Verpflichtung aus § 121 Abs. 8 Satz 1 HGO zur gewinnbringenden Fuhrung wirtschaftlicher
Untermehmen der Gemeinde vorliege, wenn dies durch eine Insolvenz der HFG, die die
Antragsteller ausdriicklich hinnehmen méchten, unwiederbringlich vereitelt wirde, Immer-
hin handele es sich um eine dffentliche Einrichiung der Verkehrsinfrastruktur, der eine un-
mittelbare Insolvenz drohe. Es sei nicht gestattet, die Erfiillung des &ffentlichen-Zwecks der
HF G leichtfertig aufs Spiel zu setzen. '
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des umfangreichen Beteiligtenvor-
bringens wird auf den Inhalt der Streitakten im vorliegenden (7 B&nde) und im Parallelver- .
fahren.8 B 564/09 gegen die Stadt Langen (5 Bande) sowie auf die jewells beigefiigten
Unterlagen verwiesen. |

R
Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Darm-
stadt vom 3. Mérz 2000 ist gem3R § 147 Abs. 1 und § 146 Abs. 4 Satze 1 und 2 VWGO
form- und fristgerecht beim Verwaltungsgericht eingelegt und gegentiber dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof begriindet worden. :
Die. Beschwerdebegrundung in den Schriftsitzen des Verfahrensbevolfmachtigten der An-
tragsteller vom 4. und 13. Marz 2009 enthalt zwar entgegen § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO
keinen ausdriicktichen Antrag. Ein solcher ist hier aber entbehrlich, weil sich die Be--
schwerdebegriindung nicht auf eine Bezugnahme auf das erstinstanzliche Vorbringen oder
auf dessen bloRe Wiederholung beschrinkt, sondern sich eingehend mit dem angsfochte-
nen verwaliungsgerichtlichen Beschluss auseinandersetzt und deshalb unzweifelhaft das

Rechtschutzziel erkennen lasst, unter Abanderung dieses Beschlusses die am 27. Februar

2009 beantragte einstweilige Anordnung zu erlassen {vgl. Schenke, in Kopp/Schenke,
VWGO, 15. Aufl. 2007, Rdnr. 41 zu § 46; Bader, in Bader/Funke-Kalsei/Kuntze/von Albe-
dyll, VWGO, 4. Aufl. 2007, Rndr.’ 28 zu § 146 jeweils mw.N.). '

Die Beschwerde hat in der Sache in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Priffungskompetenz des Beschwerdegerichts beschrankt sich gemédR § 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO auf die frist- und formgerecht dargelegten Griinde des Beschwerdefiihrers,
s0 dass es im Beschwerdeverfahren einstweiligen Rechtsschutzes im Ergebnis zu einer
Amtsermittlung gemaB § 86 Abs. 1 VwGO nur insoweit kommt, wie die den Anforderungen
des § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO entsprechende Darlegung dazu Anlass gibt.
Die Beschwerdebegriindung muss danach neben einem bestimmten Antrag die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der

: angefochtenen Entscheidung so auseinandersetzen, dass fragende Erwégungen des Ver-
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waltungsgerichts in Anlehnung an die Darlegungsvoraussetzungen des § 124a Abs. 4 Satz
4iV.m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO mit schiissigen Gegehargumenten so in Frage gestelit
m}erden. dass die Richtigkeit des angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Beschlusses
erfolgreich in Zweifel gezogen wird.

Das ist hier der Fall, denn die Einwénde der Antragsteller gegeh die Annahme des Verwal-
tungsgerichts, der Kostendeckungsvorschlag des Burgerbegehrens sel unzureichend, weil
er die Darlehensverbindlichkeiten der HFG und die Deckung des auf dié Antragsgegnerin
entfallenden Anteils nicht dargelegt habe, und die Begriindung des Blrgerbegehrens sei
wegen des behaupteten Automatismus zwischen dem Anteilsverkauf und der mit héheren
Belastungen verbundenen Erweiterung des Flugplatzes irrefiihrend, sind bei der im vorlie-

- genden Verfahren allein gebotenen und méglichen summarischen Priifung gerechtfertigt.

und die verwaltungsgerichtliche Entscheidung erscheint auch nicht aus anderen Grlnden
jedenfalls im Ergebnis zutreffend.

Der in § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO vorgeschriebene Kostendeckungsvorschlag eines Biirger-
begehrens dient dem Zweck, den Blrgern in finanzieller Hinsicht die Tragweite und Kon-
séquenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu machen, damit sie in ihrer Ent-
scheidung auch die Verantwortung fir die wirtschaftlichen Auswitkungen auf das Gemein-
devermdgen (ibernehmen kdnnen. Es sind deshalb nicht nur die unmittelbaren Kosten der
vorgeschlagenen Manahme, sondern auch zwangslaufige Folgekosten, der Verzicht auf
Einnahmen und die Kosten einer erzwungenen AlternativmaRnahme zu berﬁcksichtigen
(val. u.a. OVG NW, Beschllsse vom 19. Marz 2004 - 15 B 522/04 - NVvwZ-RR 2004 S. 519
ff. = juris Rdnrn. 17 ff., vom 21. November 2007 - 15 B 1879/07 - HGZ 2008 S. 147 = juris
Rndr. 3 und vom 21. Januar 2008 - 15 A 2697/07 - NWVBI. 2008 S. 307 f. = juris Rdnr. 8;
OVG Schi.-H,, Beschluss vom 24. April 2006 - 2 MB 10/06 - juris Rndr. 9; VG kassel, Urteil
vom 12. Mai 2006 - 3 E 57/05 - HGZ 2008 S. 186 ff. = juris Rdnrn, 35 ff.; VG Dossetdor,
Beséhluss vom 20. November 2007 - 1 L 1909/07 - juris Rdnr. 10). Es soll vermieden wer-
den, dass ein Burgarbegehren mit der gemas § 8b Abs. 7 HGO dreijahrigen Verbindlichkeit
eines endgaltigen Beschlusses der Gemeindevertretung Mafinahmen beschlieftt, deren
finanzielte Folgen fir die Gemeinde nicht tiberschaubar und nicht finanzierbar sind. Dabei -
durfen allerdings die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht (iberspannt
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werden, so dass tiberschlagige und geschatzte, aber schiilssige Angaben gentgen, weil

die Initiatoren eines Blirgerbegehrens regelméRig nicht Gber das Fachwissen der Behdrde
verfigen (vgl. Ns OVG, Beschluss vom 11. August 2003 - 10 ME 82/03 - NVwZ-RR 2004
S. 62 f. = juris Rndr. 2) und weil dieses plebiszitér-demokratische Element andernfalls .
weitgehend leerliefe; |

Daraus ergibt sich, dass der erforderliche inhalt und Umfang eines Kostendeckungsvor-
schlags von der mit dem Blirgerbegehren konkret beabsichtigten MaBnahme, also davon
abhéngen, welches eigentliche Ziel das Biirgerbegehren nach Fragestellung und Begrdn-
dung insbesondere auch nach dem ohjektiven Empfingerhorizont der Burger verfolgt (vgl.
Hess. VGH, Beschiuss vom 23. November 1995 - 6 TG 3539/95 - NVWZ-RR 1996 S. 409
ff. = juris Rndrn. 10 f. und Urteil vom 28. Oktober 1999 — 8 UE 3683/97 — NVwZ-RR 2000
S. 451 ff. = juris Rdnr. 50). |
Das eigentliche Ziel des vorliegenden Birgerbegehrens Ist es - entgegen der Auffassung
der Aniragsgegnerin —erkennbar nicht, durch die Verhinderung des Verkaufs der GmbH-
Anteile der Antragsgegnerin an NetJets den Weiterbetrieb des Flugplatzes durch die HFG
als offentliche Einrichtung unter mafigeblicher Beteiligung der Antragsgegnerin als Anteils-
eignerin und Belegenheitsgemeinde zu erreichen. Das Burgerbegehren ist nach Fragestel-
lung, Begriindung, Kostendeckungsvorschlag und unter Beriicksichtigung der &ffentlich
gefilhrten Diskussion allein darauf gerichtet, den Verkauf der GmbH-Anteile an NetJets
I und die damit verbundene Erweiterung des F Iugplafzes wegen der befiirchteten héheren
Larm- und Umweitbelastungen zu verhindern und daftr auch die Insolvenz der HFG hinzu- .
G nehmen. Nachdem die Gesellschafter nach der letzten Kapitalerhéhung im November

2008 jede weitere finanzielle Unterstiitzung fiir den Weiterbelrieb der defizitaren HFG end-
"gliltig ausgeschlossen hatten, lief die éffentliche Diskussion letztlich - wie auch im vorlie-
genden Verfahren und wohl auch gegenliber der Gemeindevertretung - nur noch auf die
Alternative ,Verkauf oder Insolvenz* hinaus. Unter diesen Umstanden konnte das nach
Abschluss des notariellen Anteilskaufvertrages vom 30. Januar 2009 und nach der ffentli-
chen Blrgerversammiung vom 11. Februar 2008, in der Uber die Auswirkungen dieses

“Vertrages und einer méglichen Insolvenz der HFG informiert worden war, mit dem vorlie-
gend streitigen Kostendeckungsvorschlag eingeleitete (zweite) Birgerbegehren, das am ‘
24, Febryar 2009 eingereiéht worden ist, nur noch dahin verstanden werden, dass im Inie-
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resse der Verhinderung der verkaufsbedingten Erweiterung des Flugplatzes auch die all-
seits heraufheschworene Insolvenz der HFG in Kauf genommen werden solle. |

* So ist etwa in einem der von der Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerdeerwiderung vom
12. Méarz 2003 eingereichten internetausdrucke der das Birgerbegehren tragenden Blr-
gerinitiative zu dem ,vor allem von den Verantwortlichen der Wirtschaftsmisere selbst kon-
struiert(en) ... Horrorszenario ;Insolvenz'“ ausgefihrt, dass das maximale Risiko fur die
Gemeinde Egelsbach im Falle einer Insolvenz der HFG der Verlusl ihrer Beteiligung in HS-
he von zur Zeit 413.000,00 € sei, weil im Gesellschaftsverrag der GmbH weder eine Nach-
schusspflicht vereinbart sei noch eine Birgschaft der Gerrieinde fiir die GmbH existiere.
Alle Kosten eines Insolvenzverfahrens wilrden ausschlieBlich aus den Vermtigenswerten
der GmbH bezahlt und es entstiinden keine Folgekosten. Wiirden slille Reserven, wie z.B.
abgeschriebene Grundstickswerte und Immobilien der Gesellschaft, reallsiert, mindere
das den Wertverlust auch der bisherigen Anteilseigner. Die Bewertungen und mégliche
Verauerungen der Vermdégenswerte der GmbH bestimmien auch, wieviel Geld fur die
Glaubiger und schlussendlich fiir die Gesellschafter (ibrig bleibe, es sel also durchaus
méglich, dass die Gemeinde Egeisbach statt 100% nur einen Tsil ihrer Anteilswertes ver-
liere. Problematisch werde die Insolvenz allerdings fiir digjenigen, die sie durch Missmana-
gement und mangelnde Kontrolle in den letzten Jahren zu verantworten hatten. Im Falle
der HFG hitte also die Insolvenz eine kldrende Wirkung bezliglich der wirklichen Vermo-
genswerte und aufkiarende Wirkung bezlglich der persdnlichen Verantwortungen,
Bei dieser erkennbaren Zielsetzung unter Inkaufnahme einer Insolvenz der HFG war ein
Kostende'ckungsvorschlag far die zur Vermeidung einer Insolvenz und den Weiterbetrieb
der HFG erforderlichen Defizitabdeckungen, fir den Ausgleich der Darlehensverbindlich-

 keiten und die Sanierungskosten entbehrlich (vgl. OVG NW, Beschluss vom 21. November
2007 a.a.0. juris Rndr. 5). Es wlrde auch die Anfbrderungen an ein Bﬁrgérbegehren Ober-
spannen, wenn ein Kostendeckungsvorschiag veriangt wiirde, den die Gesellschaft und
ihre Anteilseigner selbst Obereinstimmend flr nicht realisierbar und wirtschaftlich nicht ver-
tretbar halten. | |
Die betragsmé@igen Angaben der juristisch” der GmbH zuzuordnenden Darlehensverbind-
lichkeiten und deren anteilsmaBige Begleichung durch die Antragsgegnerin waren danach
entgegeﬁ den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auch nicht unter dem  wirtschaftli-
chen® Gesichtspunkt der Weiterflihrung der HFG unter Beteiligung der Antragsgegnesin in
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dem Kostendeckungsvorschlag erfordertich; der somit schon nicht dringend gebotene Hin-
weis, sie misse bei einem Verzicht auf den Anteilsverkauf zukiinflig anfallende Verluste
der Gesellschaft anteilig tragen, genugt unter den vorliegenden Umsténden jedenfalls den
gesetziichen Ahforderungen.

. Die Darlehensverbindlichkeiten der HFG waren auch nicht als Zusatzkosten einer von dem
Birgerbegehren in Kauf genommeneh Insolvenz der Gesellschaft anzugeben; Diese haftet
fiar ihre Verbindlichkeiten gemaR § 13 Abs, 2 GmbHG nur mit ihrem Geselischaftsverma-
gen und die Haftung der Gesellschafter beschrankt sich auf deren Einlage, eine persdnli-
che Haftung der Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten der Geselischaft besteht bei einer
GmbH gerade nicht, und zwar auch nicht im Insolvenzverfahren. So ist in einem von der
Antragsgegnerin in Auftrag gegebenen und zum Verfahren eingereichten ,Rechtsgutachten
zu Fragen in Bezug auf eine Insolvenz oder Liquidation der Hessischen Flugplatz GmbH
.Egelsbach" von Rechtsanwalt und Notar Boermann vom 16. Januar 2009 auf Seite 8 zu
Verpflichtungen der Gesellschafter aus Vertrigen der Flughafengesellschaft mit Dritten
u.a. ausgefiihrt, wechselseitige Verpflichtungen aus Vertragen betréfen grundsétzlich nur
die jeweiligen Vertragsparteien. Etwas anderes wiirde im vorliegenden Fall nur gelten,
wenn Gesellschafter der Flughafengesalischaft hinsichtlich eines Vertrages der Gesell-
schaft mit einem Dritten eine verpflichtende Erkldrung, z.B. in Form einér Burgschaft oder
einer Garantie, abgegeben hatten. Dies gelte auch im Falle der Insolvenz der Flughafen- |
gesellschaft. Nur wenn sich Gesellschafter in der oben beschriebenen Form Dritten ge-
geniiber verpflichtet hétten, konnten sich diese méglicherweise im Falle der Insolvenz ge-
genlber den Gesellschaftern schadlos halten. Etwas anderes gelte auch dann nicht, wenn
die Insolvenz der Flughafengeselischaft z.B. dadurch herbeigefiihrt werde, dass die Gé-
sellschafter insgesamt oder Einzeine von ihnen nicht mehr bereit seien, Defizite der Flug-
hafengesellschaft durch Zuschisse oder sonstige Einlagen abzudecien.

Danach waren auch unter dem Gesichtspunkt dér'lnsoliIenz die Darlehensverbindlichkei-
ten im Kostendeckungsvorschiag nicht aufzufihren. |

- Die Einwéinde der Antragsteller sind auch nicht deshalb unschitssig, weil der Kostende-
ckungsvorschlag aus anderen Griinden bei summarischer Profung als unzureichend anzu-
sehen wire. '
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Die bei einem Erfolg des beantragten Birgerentscheids maximal unmittelbar verursachtén
finanziellen Verluste der Antragsgegnerin durch Verzicht auf den dem Nennwert ihres G.e-'
sellschaftsanteils entsprechenden Basiskaufpreis von 413.000,00 € und auf die anteiligen
bedingungsabhangigen Kaufpreise von insgesamt 82.575,00 € sind in dem Kostende-
ckungsvorschlag zutreffend beziffert und es ist auch die Mdglichkeit eines Verlustaus-
gleichs durch Verkauf gemeindeeigener Grundstcke aufgefohrt worden. Unabh#ngig von
der Frage, ob auch bei einer Erweiterung des Kostenbegriffs um enfgangenen Gewinn ein
-Schaden entstehen wirde, weil der Kaufprels trotz der Vermégenswerte der HFG Dber
dem wirtschaftlichen Wert der Ges'ellschaftsanteile liegt (vgl. OVG NW, Beschluss vom
19. MArz 2004 a.a.0. juris Rndm. 17 f£.), und unabhZngig davon, ob bei einem bloften Ein-
nahmeausfall Gberhaupt neben dessen Bezifferung ein Deckungsvorschlag fir dessen
Ausgleich erforderiich ist (dagegen'wohl OVG Schl.-H., Beschluss vom 24, April 2006
a.a.0. juris Rndr. 9), hat das Burgérbegehren hier jedenfalls einen Deckljngs_vorschlag un-
terbreitet, der nichi von vornherein als nach den gesetzlichen Bestimmungen undurchfiihr-
bar oder sonst nicht realisierbar erscheint. Das Treuhandkonto fur die Entwicklung des
Baugebietes .im Briihl' kann geméan § 15 Abs. 3 des Betreuungsvertrages nach der offen-
sichtlich bereits erfolgten Durchfihrung des Umlegungsverfahrens von der Antragsgegne-
rin Ubernommen werden und weist ein Guthaben von 3,6 Mio. € auf. 'Dass auch Grundstii-
O cke im Gebiet ,Leimenkaute” als Bauerwartungsland und das Grundstiick der ehemaligen
Gemeindebicherei gewinnbringend verkauft werden kénnen, ist nach dem Vorbringen der
Beteiligten nicht ausgeschiossen. Eine Zweckbindung dlrfte dem Ausgleich ebenfalls nicht
entgegenstehen, weil es sich bel den zum Verkauf stehenden GmbH-Anteilen an der HFG
ebenfalls um gemeindliche Vermdgenswerte handelt.

Angesichts des bisherigen defizitren Betriehs der HFG, des unklaren Wertes ihrer Ver-
mdogensgegenstinde und der finanziellen und tatsichlichen Unwﬁgbarkeiten des Anteils-
kaufvertrages vom 30. Januar 2009 kann im Hinblick auf den weiten kommunalen Ent-
scheidungsspielraum‘in einem Verzicht auf den erwarteten Kaufpreiserlés und in der még-
lichen Herbelfiihrung eines Insolvenzverfahrens der HFG noch nicht ein mit den ) Grundsét-
\J zen vernunftigen Wirtschaftens schlechterdings unvereinbares und nicht zureichend be-

grindbares Handein gesehen werden, das gegen den Grundsatz sparsamer und wirt-
schaftlicher Haushaltswirtschaft geméf § 92 Abs. 2 HGO verstoen und das Burgerbegeh-
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ren gemaf § 8b Abs. 2 Nr. 7 HGO unzuldssig machen wiirde (vgl: Bayer. VGH, Urteil vom
18. Marz 19986 - 4 B 97.3249 - NVWZ-RR 1999 8. 137 ff. = juris Rdnr. 17; OVG NW, Be-
schluss vom 26. Oktober 1990 - 15 A 1099/87 - NVwZ-RR 1991 S. 509 f. = juris Rndrn. 8

. ff).

L o &07*‘0&: Einwande der Antragsteller gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Begriin-

dung des Biirgerbegehrens sei.irrefiihrend, sind ebenfalls Oberzeugend.

Aus den Bedingungen des im Kostendeckungsvorschlag des Birgerbegehrens angespro-
chenen Anteilskaufvertrages ergibt sich, dass mit Ubernahme des Flugplatzes durch Net-

Jets eine Erweiterung vorgesehen ist und die entsprechenden behdrdlichen Genehmigun-.
gen eingeholt werden sollen. Dass ein genehmigungsbedirftiger Ausbau und eine geneh-
migungsbedurftige Betriebserweiterung eines Flugplatzes mit hoheren Umwellbelaslungen
verbunden sein dirften, ist nicht von der Hand zu weisen. Ijass der Verkauf nicht automa-

tisch, sondern erst nach Erteilung der entsprechenden Genehmigungen zu einer Erweite-
rung fihr, entspricht ebenfalls der allgemeinen Lebenserfahrung und bedurfte deshalb
keihes besonderen Hinweises in der Begrindung des Blrgerbegehrens. Diese erweckt
auch nicht den Anschein, dass allein eln Verkauf an NetJets eine Flugplatzerweiterung
nach sich zieht oder dass allein der beantragte Blrgerentscheid eine solche verhindern
konnte. Wie aus den Gesamiumstanden bei Einleitung des Biirgerbegehrens und auch
durch die Bezugnahme auf die Kaufpreisbedingungen in dessen Kostendeckungsvorschlag
fur alle Biirger klar ersichtlich ist, soll sich det beantragte Blrgerentscheid nur auf den kon-
kreten Anteilsverkauf an NetJets und die konkret dadurch veraniasste Efweiterung des
Flugplatzbetriebes beziehen, so dass ohne Weiteres erkennbar keine Aussage zu Aus-
baupléinen anderer Betreiber, etwa der bisherigen Anlteilseigner oder anderer Invesioren,
oder zu Uber das Biirgerbegehren hinausgehenden Gegenmafinahmen getroffen wird.

Die Gegenargumente der Antragsteller sind letztlich auch nicht etwa deshalb insgesamt
un'schliissig, weil das Burgerbegehren oder der Erlass der beantragten sinstweiligen An-
ordnung offenkundig aus anderen Grinden unzuldssig und deshalb der angefochtene ver-
waltungsgerichtlibhe Beschluss jedenfalls im Ergebnis zutrefrend ware.

Der Zulassigkeit des Bt‘irgerbegehrens steht nicht von vorneherein entgegen, dass aus-
weislich der exemplarisch eingereichten Unterschriftslisten einige Unterschriften ohine das
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formularmaRig vorgesehene Datum der Unterschriftsleistung geleistet worden sind, Dazu
hat der Senat bereits entschieden, dass § 8b Abs. 3 Satz 3, 2. HS HGO nicht das formelie
Erfordernis der Angabe dieses Datums aufstellt, sondern nur materiell regelt, dass die
Wahlberechtigung der Unterzeichner ,im Zeitpunkt der Unterzeichnung gegeben sein”
muss, und dass im Rahmen der Vorprifung nur solche Unterschfiften nicht berﬁcksichtigt
werden dorfen, fur die das Vorliegen dieser Vorausselzung nicht mit angemessenem Auf-
wand etwa unter Heranziehung des gemeindlichen Melderegisters geklart werden kann,
indem 2. B. geprtift wird, ob die jeweiligen Unterzeichner an jedem Tag eines mafigebli-
chen ,Zeitfansters" — hier zwischen Einleitung und Einreichung des Biirgerbegehrens -
wahlberechtigt waren (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 17. Nov‘ember 2008 ~ 8 B 1806/08
_ LKRZ 2009 S. 62 ff. = juris Rdnm. 47 ).

Der Zulassigkeit des Blrgerbegehrens und einer einstweiligen Sicherungsanordnung ge-
maB § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO steht weiterhin nicht entgegen, dass das Biirgerbegehren
bereits vor Ergehen des in § 4 Nr. 4.2,2 des Anteilskaufvertrages vom 30. Januar 2009 als
Vollzugsbedingung vorgeschriebenen und fir den 5. Mérz 2009 geplanten Zustimmungs-
beschlusses der Gemeindevertretung der Antragsgegnerin eingeleitet und eingereicht wor-
‘den ist.

Das vorliegende Burgerbegehren stellt zwar entgegen der Auffassung der Antrégsleller
kein sogenanntes initiierendes Blrgerbegehren dar, das gemeindliche Aktivititen in einem
bisher nicht behandelten Regelungsbereich neu anstolten, also ein bisher ,unbestelites
Feld ... bearbeiten” will (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 13. Juli 2004 - 8 TG 1067/04 -
HGZ 2004 S. 418 ff. = juris Rdnr. 59), es richtet sich vielmehr — wie oben ausgefohrt - ge-
gen den bereits in allen Einzelheiten vereinbarten und schon notariell beurkundeten Anteil-
kaufvertrag mit NetJets, der zur Wirksamkeit noch der Zustimmung der Gemeindevertre-
tung der Antragsgegnerin bedarf, so dass es in seiner Zielrichtung auf die Korrektur dieser
bereits (weitgehend) entschiedenen Angelegenheit durch Verhinderung des unmittelbar
bevorsiehenden zustimmenden Beschliusses der Gemeindevertretung gérichtet, also als
v_orbeugend - kassatorisches Blrgerbegehren anzusehen ist. Durch die entsprechend Nr. 2

. der beantragten Sicherungsanordnung ausgesprochene Untersagung dieses Beschlusses

wird deshaltb — zumindest VQrUbérgehend - die Hauplsache vorweggenommen.
Der vorbeugende Rechtsschutz und die Verwegnahme der Hauptsache sind hier aber un-

P
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ter demn Gesichtspunkt effektiven Rechtsschutzes gemaR Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmswei-

se zulassig, weil es den Antragstellern nicht zuzumuten ist, den Zustimmungsbeschluss

der Gemeindeveriretung der Antragsgegnerin abzuwarten und erst dagegen nachtraglich

mit einem kassatorischen Blirgerbegehren vorzugehen. Sie wirden dadurch zwar nicht in
ihrer persénlichen Existenz gefahrdet, das von ihnen Initiierte Blrgerbegehren wiirde aber
in seiner ,Existenz vernichtet", well selbst ein erfolgreicher Birgerentscheid den zur Wirk-

 samkeit des Anteilskaufvertrages fihrenden Beschluss der Gemeindevertretung nicht mehr

rickwirkend aufheben kénnte und das Birgerbegehren deshaib gegenstandlos wiirde (vgl.
Hess. VGH, Beschluss vom 17. November 2008 a.a.0. juris Rdnrn. 32 ff.). Die anderen
unter § 4 Nr. 4.2 des Anteilskaufvertrages geregelten Vollzugsbedingungen liegen nicht in
der Entscheidungsbefugnis der Antragsgegnerin oder stellen bloe Vollzugshandlungen
dar, die nicht in die Kompetenz der Geineindevertretuhg und damit auch niéht in die eines
Bilrgerentscheids fallen.

Diese Unzumutbarkeit nachtriglichen Rechtsschutzes ist im Rahmen der Abwégung auch
der Antragsgegnerin und nicht den Antragstellern zuzurechnen, weil sie durch die Verfah-
rens- und Vertragsgestaltung der Antragsgegnerin herbeigefiihrt worden ist.

Aus den Regelungen der hessischen Gemeindeordnung ergibt sich die Vorstellung des
Gesetzgebers, dass for derart wichtige Angelegenheiten wie die VerauRerung von ge-
meindlichen Eeteiligungen an offentlichen Einrichtungen und wirlschaftlichen Unternghmen
gemafl § 9 Abs. 1 und § 51 Nr. 11 HGO ausschiieflich die Gemeindevertrefung als obers-
tes Organ der Gemeinde entscheidungsbefugt ist, so dass Burgjerbegehrén, gdie geméan

§ 8b Abs. 1 HGO nur tiber wichtige Angelegeriheiten der Gemeinde einen Blirgerentscheid
beantragen kénnen, sich geméﬂ § 8b Abs. 3 Satz 1, 2. HS HGO gegen einen derartigen,
regelmaRig nach Gffentlicher Diskussion gefassten Beschluss der Gémeindevertretung
richten 'kénnen, und zwar innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Wochen nach dessen
Bekanntgabe. Die in § 66 Abs. 1 Satz 3Nr. 2HGO vorgesshene Vorbereitung defartiggr
Beschliisse der Gemeindeveriretung durch den grundsétzlich geméai § 9 Abs. 2 HGO (nur)
fiir die laufende Verwaltung zustindigen Gemeindevorstand hat diese grundsatzliche |
Kompetenzzuweisung und die Entscheidu‘ngsfreihéit der Gemeindevertretung 2zu bertick-
sichtigen. Dies spricht dafiir, bei einem beabsichligten Verkauf gemeindlicher GmbH-
Anteile von erheblicher Bedeutung zunéchst einen Grundsatzbeschluss der Gemeindever-
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tretung herbeizufUhren und dieser gegebenenfalls ausgehandelte Entscheidungsentwirfe
vorzulegen; dann hat ein kassatorisches Birgerbegehren auch jeweils die Mdglichkeit, im
Sinne der Rechtspréchung der hessischen Verwaltungsgerichte einzelne Vollzugshandlun-
gen des Gemeindevorstands zur Sicherstellung der Durchfiihrbarkeit von Blirgerbegehren
und Borgerentscheid gemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO voriibergehend zu blockieren, oh-
ne dass die Hauptsache vorweggenommen werden msste.

Ob die hier gewdhite Verfahrensweise und Vertragsgestaltung, dass ndmlich der Gemein-
devertretung ohne eigenen Grundsatzbeschluss ein bereits endgilig in‘allen Einzelheiten
vereinbarter, unterschriebener und sogar bereits notariell beurkundeter Anteilskaufvertrag
- angesichts der drohenden Insolvenz der HF‘G letztlich ohne Alternative — nur noch zur
Herbeifiihrung einer Vollzugsbedingung vorgelegt wird, diesen gesetzhchen Anforderungen

{noch) gerecht wird, lst serg_z_welielhaﬂ kann aber Ietzthch dahinstehen, denn jedenfalls

konnen d Ie dadurch bewwkten Rechtsschutzerschwernisse elnem gegen den Verkauf ge-
richteten Burgerbegehren nichi entgegen gehalten werden.

Andererseits hat der Senat im Rahmen der gerichtlichen Abwagung vor Erlass der bean-
tragten einstweiligen Anordnung geman § 123 Abs. 1 Satz 1 vwGO berlicksichtigt, dass
diese nur der vorlaufigen Sicherung von-Birgerbegehren und Bilrgerentscheld dadurch
dient, dass dessen Gegenstandslosigkeit durch Eintritt der Volizugsbedingung in § 4

Nr. 4.2.2 des Kaufvertrages verhindert wird, dass der Verkauf aber nicht endgultig unmdg-

lich gemacht werden soll, bevor {iberhaupt ein Biirgerentscheid durchgefﬁhrf worden ist.
Da NetJets nach Nr. 4.5 des Vertrages ,bis spitestens vier Monate nach dem Unierzeich-
nungstag”, also bis zum 30. Mai bzw. 2. Juni 2009, an den Vertragsschluss gebundeh ist,
erscheint es bei einer zeitlich in Abweichung von der Antragstellung bei einer auf 2wei Wo-
chen nach einer Entscheldung des Gemeindevorstandes iber die Zuldssigkeit des Burger-
begehrens im Wege der einstweiligen Anordnung beschrinkten Untersagung eines Zu-
stimmungsbeschlusses durchaus noch mbglich, bis zum Ablauf dieser vertraglichen Bin-
dungsfrist einen Blrgerentscheid durchzufuhren. Dabei hat die Antragsgegnerin den Blr-
gern gemal § 8b Abs. 5 HGO die von den Gemeindeorganen vertretene Auffassung dar-
zulegen, ohne an das Neutralititsgebot gebunden zu sein, sofern sie den Sachlichkeits-
grundsatz beachtet {vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 25. Juni 2004 — 8 TG 1169/04 -
ESVGH 64 S. 246 1f. = HGZ 2004 S. 313 ff. = DOV 2004 §. 966 f. = juris Rdnr. 7).
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Sollte der Verkauf wegen der Liquiditatsprobleme der HFG und eines dadurch erforderli-
chen Insolvenzantrags bereits vor Ablauf der in Nr. 4.5 des Anteilskaufvertrages vereinba-
ren Bindungsfrist scheitern, fallt dies nicht in den Zurechnungsbereich der Anfragsteller,
sondern in den dér Antragsgegnerin, da davon ausgegangen werden kann, dass eine ver-
traglich geregelte Frist fur die Herbeiflihrung der Volizugsbedingungen auch latsachlich
ausgeschopft werden kann, |

Die Beschwerde der Antragsteller war auch hinsichtlich der {ibrigen {iber die blofe Siche-
rung des Biirgerbegehiens hinausgehenden Anirage zurlickzuweisen, insbesondere hin-
sichtlich der Andienung der HF G-Geschiéftsanteile, da sich diese auf die Durchfiihrbarkeit
des Anteilsverkaufs der Ubrigen Gesellschafter bezieht, also das Ziel 'des vorliegenden
Blrgerbegehrens nicht betrifft. Es handelt sich insoweit auch nicht um .ine wichtige Ange-
legenheit der Gemeinde" (der Antragsgegnerin) im Sinne des § 8b Abs. 1 HGO.

Nach alledem ist der Beschwerde der Antragstelter in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang mit der Kostenfolge aus § 155 Abs. 1 und § 159 VwWGO i.V.m. § 100 ZPO statt- -
zugeben,

Die Festsetzung des Streitwertes fir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 1.V.m. § 53
Abs. 3'Nr. 1 und § 52 Abs. 1 GKG und legt in Anlehnung an Nr. 22.6 und Nr. 1.5 des
Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung 7/2004 (NVwZ 2004
S. 1327 und 1330) den Auffangstreitwert zugrunde, ohne diesen zu halbieren, weil zumin-
dest vbrléuﬁg die Hauptsache vorweggenommen wird.

Dieser Beschluss ist gemat § 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz 4 i.V.m: § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG unanfechtbar,

Héllein Dr..Lambrecht ~Jeuthe

- Ausgefertigh |
Kassel, den .85 6?2{’2‘9‘99

els Urkundsbeantin der Geschéftsstelle
des Hess. Varwaltungsgerichtehofes
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